SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, _, -, Estonsko, zastapeného
advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietané¢ho porusSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Em 7/2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. aprila 2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Em 7/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze na okresnom stde podal
7. decembra 2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na sudny vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych podl'a § 370 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*), pretoZze mu matka branila v styku s detmi, hoci
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 8 CoP 340/2016
z21. oktobra 2016 (d’alej len ,,neodkladné opatrenie krajského sudu®) bol zmeneny
(upraveny) jeho styk tak, Ze st'azovatel je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi det'mi kazda
prva sobotu a nedelu v mesiaci od 10.00 h do 18.00 h na izemi Slovenskej republiky.
Matka je povinné deti v ur€enom ¢ase pripravit’ a odovzdat’ ich stazovatel'ovi v mieste jej
bydliska. Neodkladné opatrenie bolo vydané v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 18 C 131/2016, predmetom ktorého je ,, navrat mal. deti do cudziny v zmysle ust.
§ 123 anasl.”“ CMP, pretoze si matkou neopravnene zadrziavané na Uzemi Slovenskej
republiky (toto konanie je namietané na ustavnom sude vo veci sp. zn. Rvp 570/2017,

pozn.).

3. Stazovatel' podal navrh na vykon rozhodnutia, pretoze matka maloletych deti
nedodrziavala neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi.
V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze uz len samotna skutocnost’, Ze v konani o navrh maloletych
deti je extrémne kratka lehota na rozhodnutie, okresny sud mal postupovat’ podla § 384
ods.2 CMP, ato uskutocnit vykon rozhodnutia bez vykonania ukonov a opatreni

smerujucich k dobrovol'nému splneniu povinnosti.

4. Na zédklade navrhu stazovatel'a podaného 8. decembra 2016 vSak okresny sud
napriek Ziadostiam staZovatel'a o urychlené rozhodnutie urobil v napadnutom konani len
jeden relevantny tkon, ato 13. januara 2017 vyzval matku maloletych deti oznamit,
z akych doévodov nedodrziava prijaté neodkladné opatrenie (vyjadrenie matky okresny sud
dorucil stazovatel'ovi az 13. marca 2017, pozn.). V odpovedi na jeho st'aznost’ na prietahy
v napadnutom konani predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 26/17 z 13. marca 2017
stazovatel'ovi ozndmil, Ze ,,ak sa styk otca s maloletymi detmi nerealizoval, stalo sa tak
z ospravedlnitelnych dévodov*. Sucasne bola jeho staznost’ vyhodnotena okresnym sutdom

ako neddvodna.



5. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze jeho oznacCené prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote postupom Okresného
sudu Kosice I v napadnutom konani bolo porusené. Sucasne Ziada, aby tustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, zakizal mu
pokraCovat v poruSovani oznafenych prav, a sicasne sa domdha aj priznania finan¢ného

zadost'uCinenia v sume 4 000 € a Gthrady trov konania.
IL.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlésend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani

ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej



by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02,
1. US 553/2016).

9. Stazovatel sa prostrednictvom podanej Ustavnej staznosti domdha vyslovenia
porusenia €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu z dovodu,
ze okresny sud je neCinny, pretoze dosial’ nezabezpecil vykon rozhodnutia podla § 370
anasl. ustanoveni CMP, aby sa stazovatel mohol stykat so svojou maloletou dcérou

v urc¢ené dni kazdého mesiaca.

10. V pripade vykladu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

11. Ustavny std je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
Gistavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu nie je posudzovanie
skutkovych zaverov vSeobecnych sudov, pretoZe to nepatri do pravomoci Ustavného suadu
ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti. Ustavny sid sa sGiéasne nemoze
vyjadrovat k procesnému postupu v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti
a moznému postupu podla § 384 ods. 2 CMP, ako to uviedol stazovatel’ (pozri bod 3),
pretoze dosledné zistenie skutkového stavu patri iba do vylucnej pravomoci vSeobecného
sudu a podrobnosti vykonu rozhodnutia upravuje v sicasnosti nielen spominany Civilny
mimosporovy poriadok, ale blizSie to upravuje aj vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti, ktoré davaji stdom d’alSie zdkonné moZnosti
(skimanie existencie ospravedlnitelnych dovodov, uloZenie povinnosti podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu neodkladnym opatrenim, moznost’ ulozit’ u€astnikom zucastnit’ sa mediacie
a podobne), ktoré maji ulahcit’ dosiahnutie ciela, ato zabezpecit riadnu vychovu
maloletych pri zachovani najlepSieho zdujmu maloletého dietata. Vol'ba prostriedkov

smerujucich k vykonu rozhodnutia vo veci maloletych (ako to spravne uviedol aj okresny



sud 13. marca 2017 v odpovedi na jeho staznost) je aj v danom pripade ,, ponechana

vyhradne na volbe sudu a nie ucastnikov konania *“.

12. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze samotny
Cas prebiehajuceho konania v pripade vykonu rozhodnutia tykajuceho sa vychovy
maloletych (od 8. decembra 2016, ked’ stazovatel’ podal navrh, do 6. aprila 2017, ked’ bola
staznost’ dorucend tstavnému sudu) napriek citlivosti posudzovanej veci uz na prvy pohl'ad
nespifia Gstavni intenzitu prietahov v konani, a preto ustavny sud dospel k nazoru (ako

predtym okresny sud), zZe st'aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena (pozri aj bod 4).

13. Na zadklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze aj ked’ stazovatel’
nie je spokojny s priebehom tohto konania, na druhej strane vSak je zrejmé, ze okresny sud
v napadnutom konani priebezne kona a jeho postup zatial nemozno hodnotit’ ako zjavne
neprimerany, pripadne nespravny. Z tychto dovodov ustavny sud nevzhliadol existenciu
takych skutocnosti, ktoré¢ by zakladali moznost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny std nad rdmec zaroven konStatuje, Ze toto uznesenie netvori prekazku
res iudicata, to znamena, ze ni¢ nebrani tomu, aby sa st'azovatel’ opdtovne obratil na ustavny
sud so staznostou v pripade, Zze v napadnutom konani bude zo strany konajucich stdov

skuto¢ne dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, ktoré budi mat’ aj ustavnopravny rozmer.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného stdu (€l. 133 ustavy)

V Kosiciach 19. aprila 2017



